





















































































































































































































































































M 浅野紀伊守」 小屋一所」 人数四千
（※囲みの点線は墨）
N 肥後内」加藤与左衛門」 七千石」 城ヨリ
六町（※囲みの点線は墨）



































P 太田飛騨」 千二三百」 知行五万石
（※囲みの点線は墨）
Q 中国勢」 三ノ丸（※囲みの線は墨）
R 肥後守」 二ノ丸」 太田飛騨守
（※囲みの線は墨）
S 紀伊守」 ウル山」 本山（※囲みの線は墨）
Ⅱ 「朝鮮蔚山合戦之図」の検討
この絵図（以下、Xと略す）の史料的価値につい
ては、後述する『浅野家文書』所収の「浅野幸長高
麗陣蔚山表覚書」など3通の覚書（以下、Yと略す）
と基本的に一致しており、さらに詳細に当時の状況
を知ることができる。覚書の筆者はいずれも幸長で、
記事には重複する箇所が多い。ほかにも、幸長が籠
城後に出した書状の写しも残っているが、これはY
の内容を秀吉や諸大名に伝えたものである。XとY
は相互に関係なく作成されたもので、内容に不自然
な箇所は見あたらない。また、城郭の描き方や地形
など全体の構図は、鍋島報效会所蔵の「朝鮮軍陣図
屏風」の第一図（以下、Zと略す）とも合致してい
る。
この絵図の作者は誰だろうか。「蔚山之御城出来
仕目録」（Y所収）によれば、築城に参画したのは、
① 宍戸備前守（元続）が率いる中国衆、② 浅野左
京大夫（幸長）、③ 加藤主計頭（清正）の三者で、
石垣、居矢蔵、塀などの工事はそれぞれが分担した
が、形式的には浅野と宍戸が城普請を行い、加藤が
それを請取っている。引渡しの日付は12月23日で、
明・朝鮮の大軍に包囲された直後にあたる。名目上
は蔚山城は清正の城であるが、工事を担当した軍勢
がそのまま籠城し、攻防戦に加わっていることは、
この絵図からも確認できよう。ほかに太田飛騨守
（一吉）など若干の武将も加わっていたが、人数は
僅かで、補助的な部署に配置されている。それゆえ、
この絵図の作者は、①～③ の関係者に限られるで
あろう。
この絵図は前田家の所蔵となっているが、もしも
①であれば、宍戸は毛利秀元の家臣であるから、毛
利家（または毛利一門の家）に、②であれば浅野家
に伝来した筈で、前田家に入る可能性はゼロに等し
い。③の場合、加藤家は寛永9年（1632）二代目の
忠広のとき改易された。家臣は浪人となり、文書類
も四散したが、その一部は重臣層が分散して保管し
ており、のちに仕官した大名家に献上され、現存し
ている。
豊臣秀吉発給文書に限っていえば、清正は天正
16年（1588）に肥後半国を与えられ熊本城に入る
が、入国以前のものは紀伊徳川家に、以後のものは
前田家に多く残されている。前田家に伝来するこの
絵図は、清正の家臣として籠城した武将が、帰国後
に記憶をたどりながら、後世のための記録として書
き残したもので、本人またはその子孫が、のちに前
田家に仕官した際に持参したと推定される。内容的
には、実際の戦闘に加わった者でなければ知り得な
いような記述が随所にみられる。絵図が作成された
のは、江戸時代初頭であろう。
籠城のとき、浅野幸長は長慶・左京大夫を名乗っ
ているが、絵図には紀伊守と記されている。幸長の
家臣であれば、主君の官職名は正確に認識している
から、そのような記述の誤りは起こりえないであろ
う。幸長は関ヶ原の戦いでは徳川方に加わり、その
功績により家康から紀州一国を与えられ、慶長6年
（1601）に和歌山に入部した。紀伊守に改めるのは
それ以降である。慶長18年に没するが、晩年はみ
ずから紀伊守と名乗っている。この絵図は、幸長が
紀伊守と強く認識されている時期に作成されたと思
われる。
絵図の記載内容については、説明文はすべて墨で
書かれているが、点や線は墨・朱の二色が使われて
おり、朱は明・朝鮮軍関係を示している。壕で囲ま
れた蔚山城の周辺には朱点が無数に記されている
が、これは退却時に残された死骸の山である。Yに
は「大明人数十万罷出」と記載され、Zには蔚山城
を取り囲む夥しい軍勢が描かれている。死体が1万
余という記録もあるので、朱点の多さは誇張でない
と思われる。Pには大きめの朱点が三つあり、「唐
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三人」と書かれている。この場所で、明の有力武将
三人を討取ったという意味であろう。
Ⅲ 合戦の経過と結果
Xは加藤家側、Yは浅野家側が作成したものであ
るが、ともに慶長2年12月22日の早朝に蔚山城が
明・朝鮮の大軍に包囲され、合戦が開始された時点
から、14日間におよぶ籠城の模様が記されている。
ここでは、両者を対比しながら、その経過を追って
みたい。なお、清正の軍勢は城内におり、普請に従
事していたが、清正自身は30kmほど離れた西生浦
城に留まっていた。この城は、文禄2年（1593）頃、
清正が築いたもので、この地域での拠点城郭として
の役割を果たしていた。急を聞いた清正は、20
騎・舟2艘で手勢を率いて駆けつけ、同日の夜に幸
長らの軍勢と合流した。このとき明・朝鮮の軍勢は
北山附近に布陣していたので、包囲は手薄となって
おり、清正は容易に城内に入ることができたという。
22日の合戦は、不意を突かれたこともあって防
戦に終始した。城の西側を固めていた中国勢は総崩
れとなったが、北東を守備する浅野の軍勢と一体と
なり、辛うじて撃退することができた。清正は夜に
城内に入り、すぐに幸長と軍議を行ったが、太田一
吉は負傷して疲労が激しく、この席に加われなかっ
た。清正は、西生浦城にいる家臣に蔚山城へ来るよ
う使者を出したが、すでに大軍に包囲されており、
彼らが城に入ることは不可能だった。
23日の早朝、浅野が守備する惣構の東側を攻撃
されたが、城内は指揮系統が明確でないため、かな
り混乱した模様である。なお、西生浦城に残ってい
た清正の軍勢が、舟2､30艘で援軍に駆けつけた。
付近の倭城に在番していた諸将も、これ以後、続々
と救援の兵を送っており、城内の将士はそれに勇気
づけられている。
24日も朝から合戦は続いたが、明・朝鮮軍に大
量の死者が出たため引き返した。清正の援軍は、こ
の日も舟から砲撃を加えた。
25日は、西生浦城からの援軍と思われる軍勢が、
城の周辺に来ている。
26日は、清正の家臣である加藤与左衛門が固め
るところ（N地点）を、竹束を用いて攻撃を仕掛け
てきたが、それを焼き払った。
27日の昼頃、毛利壱岐守（吉成）、山口玄蕃頭
（宗永）が舟で偵察に来た。互いに馬印を振って合
図を交わした。
28日は、中国勢が守備する三の丸の櫓に、焼討
が仕掛けられたが、防ぐことができた。この日も、
西生浦城にいる清正の軍勢は、舟で川をのぼって鉄
砲で攻撃し、かなりの打撃を与えている様子が城内
から見えた。
29日は、安芸宰相（毛利秀元）、黒田甲斐守（長
政）、竹中源介（重利）や、さらに山口宗永らが舟
で偵察に来たことが、城内からも馬印で確認できた。
この夜、我々は二手に分かれて夜討ちを敢行した。
正月朔日の夜、城内から、浅野の家来2人、太田
一吉の家来1人を使者として、後続の支援軍に書状
を遣わした。
2日の夜、清正の家来1人を、使者として城外へ
送り出した。この日の午前、長宗我部土佐守父子
（元親・盛親）が舟30艘で支援に来た。西生浦城に
残っていた清正の軍勢も舟で川口まで来ているが上
陸できなかった。午後には池田伊予守（秀氏）も舟
で来ている。なお、長宗我部や池田ら四国の舟手勢
が参着した日時については、同じYの中に「正月朔
日申刻」とあり、僅かではあるが記事に食い違いが
みられる。
3日、深夜に攻撃があり、合戦は翌4日の朝まで
続いた。この夜における明・朝鮮軍の死傷者は、こ
とのほか多かった。
4日の午前、川手に陣をとっていた軍勢は山手へ
引き揚げた。城中から使者を出し、状況を伝えた。
大将の陣も、午後のうちに体勢を解いて退却した。
その夜、後続の支援軍の諸将は、いずれも城内に入
った。
この間、注目すべきことは､明側から和議の申し
入れがあったことである。Xでは、Aの箇所に、日
付は不詳であるが、西生浦城にいる清正の陣へ、軍
勢を引き揚げるよう申し入れがあったが拒否したと
あり、Yには12月24日の申の刻（午後4時前後）と
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日時が明記され、通事（通訳）が交渉に来たと述べ
られている。
明・朝鮮の大軍が撤退したのち、正月5日には、
後続の支援軍や主だった武将が早朝から集まり、退
却する明・朝鮮軍を慶州まで追撃するべきか否かに
ついての軍議が行われている。これの内容には触れ
られていないが、長期にわたる苦しい籠城戦を経験
した諸将は、蔚山城からの撤退も視野にいれた戦線
縮小を秀吉に提言している。しかし秀吉は、蔚山城
を足がかりとして、首都の漢城府を奪回し、さらに
北進する希望を抱いていた（中野 2006: 329-356）。
秀吉は蔚山城を、軍勢の通過地点に武具・兵糧を確
保しておく「繋ぎの城」ではなく、拠点強化をはか
るための恒久的な「仕置の城」と位置付けていた
（白峰 2000）。このような在陣諸将との現実認識の
相違は、諸将の間に深刻な亀裂を生じさせた事実が
知られており、関ヶ原の戦いへと連なる要因となっ
た（笠谷 1998）。この関係文書はYにも収録されて
いる。
Ⅳ 「朝鮮軍陣図屏風」との関係
鍋島報效会所蔵の「朝鮮軍陣図屏風」の第一図
（Z）には、篭城する加藤・浅野らの軍勢と、それ
を攻撃する明・朝鮮の大軍が描かれている。この屏
風の由来については、藤口悦子氏が明らかにしてい
る（藤口 1995）。それによれば、本来は六曲二双
（四隻）であったが、すでに江戸時代に一隻が失わ
れ、六曲三隻で現存している。便宜上、第一図、第
二図、第三図と呼ばれており、ここで問題とするの
は第一図（Z）である。（図3参照）
XとZとを比較したとき、基本的な構図は極めて
類似していることが確認されよう。Zの第三扇には、
城の周囲を明・朝鮮の大軍が立錐の余地がないほど
に取り囲み、梯子をかけて城内に突入しようとする
明・朝鮮軍に、城内から鉄砲で応戦する兵士など、
激しい戦闘の状況が描かれている。XではN～Sで
区画された城の内部で、兵糧攻めに苦しめられた兵
士が死馬を食する悲惨な姿がみられる。XのAには、
籠城の14日間は兵糧が欠乏したと記されており、
最後の頃には水や食料も底をついていたであろう。
Zの第一扇の下端は海で、四国水軍の雄である長
宗我部氏の舟が浮かんでいる。長宗我部元親・盛親
父子が舟30艘で戦闘に参加するのは、Yでは正月二
日となっているから、籠城末期の情景を描いたもの
であろう。
Zの第二、三扇の上方には、明・朝鮮軍の本陣が
描かれている。多くの日本側の史料では鶴城山と呼
ばれているが、Xでは古城 泰山と記されている。第
四扇から第六扇も、山の位置などはXと一致してい
る。第六扇の下部には、Xで大河と記されている太
和江が、氷結した姿をみせている。全体の位置関係
はXと同じである。
戦前の蔚山城を実測した記録が紹介されている
（黒田 2002）。それによれば、「浅野の出丸」である
「東部洞城」のほかに「西部洞城」という曲輪が確
認されている。これはXのOにあたるものと思われ
る。Zにもそれに相当するような区画が描かれてい
る。
Zは、本来の「朝鮮軍陣図屏風」のなかで、いか
なる位置を占めるべきか、また、欠損した一隻（仮
に第四図とする）には、どのような図柄が描かれて
いたであろうか。これについては諸説あって決着を
みていない。藤口悦子氏は、Zを右隻として第二図
と対比させ、他の一組は、第三図を左隻に置き、右
隻に配した欠損・第四図に描かれているのは、清正
が出陣する姿を推定している（藤口 1995）。これに
対して高橋修氏は、Zを左隻として、右隻の欠損・
第四図と対比させるが、それには12月22日の夜、
清正が蔚山城に入る場面を描いたとみなしている。
他の一組は、第二図を右隻、第三図を左隻としてい
る（高橋 2002）。また佐々木弘美氏は、Zを右隻、
第二図を左隻とし、他の一組は、第三図を右隻とし、
左隻に配した欠損・第四図には、敗走する明・朝鮮
の大軍を、日本軍が追撃する場面を描いたとしてい
る（佐々木 2007）。
鍋島直茂は、秀吉家臣のうちで、加藤清正と並び
称されるほど、朝鮮出兵に積極的態度を示した武将
である。朝鮮・中国へと版図の拡大をはかる秀吉の
意図に沿って、みずからも海外で所領を与えられる
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ことを希望した（日下 1893）。
このころ北九州沿岸地帯では、倭寇世界という時
代的風潮のなかで、盛んに東アジア地域との交易が
行われていた。鍋島氏の領国である肥前でも同様で、
そのまま朝鮮・中国に留まるケースも少なくなかっ
た。直茂は、もしも自分が海外に所領を与えられれ
ば、その者たちも喜ぶであろうと述べている。この
ような人物を藩祖と仰ぐ鍋島家が描いた合戦図屏風
であれば、それにふさわしい内容が盛り込まれてい
た筈である。
第二図は、Zを半分だけ左方に移動させた構図で、
救援に駆けつけた日本軍が、一列になって明・朝鮮
軍に迫っていく様子が描かれている。先頭に立つ武
将は、おそらく直茂であろう。Zと第二図は同じ時
空で描かれており、これで一双とみなすのが自然で
ある。
第三図は、さらに多数の日本軍が、明・朝鮮軍を
追撃する場面で、敵味方は入り乱れた状態にある。
当然ながら第二図よりも時間は経過しているが、こ
れと欠損・第四図が一対になるのであれば、画題と
なるのは両軍の戦闘場面であろう。ここでクローズ
アップされるものは何であろうか。加藤清正の蔚山
城での戦功か。あるいは、異国の戦場を颯爽と駆け
抜ける藩祖直茂の勇姿か。この合戦図屏風に込めら
れた制作者の意図を考えるとき、佐々木氏の見解が
説得力が大きいように思われる。
Ⅴ 邑城と倭城
朝鮮では古くから、都市全体を城壁で囲み、軍
事・行政上の機能をもつ邑城が多く築かれていた。
とりわけ李朝時代には、日本の侵攻に備えて造営が
盛んであり、改修もすすめられた（中西 1994）。た
だ、倭城は既存の邑城を転用したものも存在するが、
基本は日本式城郭として新たに築造されたものであ
ることを確認しておきたい。織豊期の城郭を象徴す
る天守・天守台も、蔚山城では確認できないものの、
多くの倭城に存在している（高田 1998）。城郭の形
態は、明軍のもつ強力な火器の威力が認識されるよ
うになってからは、分散型ではなく、防禦を主眼と
した求心力の高いものに変化していった（太田
2001）。
蔚山城は、朝鮮半島南部の沿海地帯を確保するた
めの拠点として築かれた砦（倭城）である。山地に
あるため、石垣の高さは2､3間で、通常よりは低い
が、隅櫓の下の高さは7間半ほどあった。戦前に蔚
山城址保存会が編纂した『蔚山城址考』によれば
（南角 1932）、蔚山城（蔚山倭城）とは、蔚山郡の
東方の平野に立つ甑城山という小さな丘を、当時の
蔚山内城の城址として認めたものである。日本人が
これを鶴城山と呼ぶのは誤りで、鶴城山は、蔚山城
に隣接する神鶴山の別名が鶴城山ということから混
同されたとのことである。
朝鮮古来の邑城としての蔚山城（蔚山邑城）は、
蔚山本府に存在した。邑城付近には、城塀などに用
いられた加工した巨石が散在しているが、これは、
日本軍が石垣に用いたことを示す痕跡である。多く
の場合、倭城を築くにあたって邑城は破壊されたの
である。戦闘のとき、邑城は放火されたようで、地
層中から焼米などが出土するとのことである。邑城
と倭城は、歴史的景観を考えるうえで対極的存在と
いえよう。
おわりに
歴史的景観には、その土地に生きた人々の姿が刻
みこまれ、生活の営みのなかで景観が形成されてい
くのであるが、文献史料に浮かびあがってくること
は稀である。歴史学には、それを感知し認識する方
法が十分に備わっていなかった。文字以外の形で無
限に存在する資料の中から、それぞれの対象に即し
た方法で本質部分を摘出し、文字史料の世界を豊か
にしていくことが、いまの歴史学に求められている。
文字史料はまた、非文字の世界に踏み込むうえで
の手掛かりを与えている。たとえば、往時の人々の
生活実態の解明をめざす民俗学に、江戸時代の地
じ
方
かた
書・地方文書は絶好の手引きで、宝の山でもある。
文献史料の分析を基軸に据えた歴史学が果たすべき
役割は、さらに大きくなっていくであろう。
（みき・せいいちろう）
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【注】
（1）その意味では、長谷川成一『失われた景観－名所が語る江戸時代』（吉川弘文館　1996年）は、先駆的業績
といえよう。
（2）この点については、「倭城・倭館・合戦図―文献史料との関わりをめぐって―」（『非文字資料研究』7号　
2005年）で略述した。
（3）倭城の研究は、現在は非常に盛んであるが、今から30年ほど前までは、ほとんど顧みられなかったテーマ
である。そのような状況下で、民間有志で結成された倭城址研究会が、種々の困難な条件を克服し、実地
調査をふまえた研究を続けてきたことの意義は大きい。『倭城Ⅰ－文禄慶長役における日本軍築城遺跡』
（同会刊　1979年)は、その貴重な成果である。
（4）倭館についての研究も盛んである。代表的成果として、田代和生『近世日朝通交貿易史の研究』（創文社
1981年）を挙げておく。
（5）尊経閣文庫には、このほかに「蔚山図」という表題の、ほぼ同じ絵図が架蔵されている。
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